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Upravni sud u Rijeci, po sutkinji Mariji Renner Jakovljevi¢, uz sudjelovanije
zapisniCarke Mile Valenti¢, u upravhom sporu tuzitelja
kojeg zastupaju opunomocenici iz OdvjetniCkog drustva
protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica Roberta Frangesa Mihanovi¢a 9, zastupan po
sluzbenoj osobi radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatera,
21. veljace 2022.,

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelia radi poniStenja odluke tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/936,
URBROJ: 376-05-2-21-06 od 29. listopada 2021. te vra¢anja predmeta tuZeniku na
ponovan postupak.

. Odbija se zahtjev tuzitella za nadoknadu troSkova ovog upravnog
spora.

ObrazloZenje

1. Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (u
nastavku teksta: HAKOM), KLASA: UP/I-344-08/21-01/936, URBROJ: 376-05-2-21-
06 od 29. listopada 2021. odbijen je kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika, ovdje tuZitela s operaterom javnih komunikacijskih usluga

vezano uz preseljenje pretplatni¢kog broja

2. Osporavajuci zakonitost citirane odluke tuzenika od 29. listopada 2021.
tuzitelj je podnio tuzbu, koja je kod ovog Suda zaprimljena 15. prosinca 2021., a u
kojoj je tuzitelj u bitnome naveo da je viasnik telefonskog broja te je
u kao vlasniku istog broja podnio zahtiev za preseljenje broja na adresu

Istaknuo je, da ga je dopisom od 16. travnja 2021. obavijestio kako je
nakon provjere tehniéke moguénosti prihvatio zahtjev tuZitelia za prijenos
predmetnog telefonskog broja te je pokrenut proces aktivacije zatraZzenih usluga.
Medutim, tuZitelj da je naknadno od strane istog operatera bio obavijeSten kako
preseljenje predmetnog broja na navedenu adresu nije moguce, zbog Cega je
podnio prigovor u povodu kojeg mu je dostavljen dopis od 9. srpnja 2021. u kojem je
navedeno kako predmetno preseljenje broja nije izvrSeno na Zeljenu adresu buduci
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da trenutno ne postoje tehniéke moguénosti za aktivacijom, odnosno preselienjem
tuziteljevog prikljuéka te kako podnosenje samog zahtjeva za preseljenje broja ne
znadi njegovu realizaciju, veé samo nalog za provjeru i utvrdivanje tehnicke
dostupnosti za uslugama na novoj lokaciji te kako je temeliem oCitovanja tehnicke
sluzbe utvrdeno, da preseljenje nije moguce realizirati zbog nedovoljnog kapaciteta
mreZe na novoj adresi. TuzZitelj smatra da su navodi proturje¢ni navodima
istoga dopisa od 16. travnja 2021. kada je dopisom obavijestio tuZitelja kako je
tehni¢ka moguénost na novoj adresi provjerena i da je zahtjev tuZitelja prihvacen te
da je pokrenut proces optimizacije zatraZzenih usluga, odnosno preselienje broja.
Tuzitelju nije jasno zasto bi dostavio tuZitelju navedeni dopis od 16. travnja 2021.
ukoliko na predmetnoj novoj adresi nema tehnicke moguénosti za preseljenje
predmetnog broja. Istaknuo je, da je na dopis od 9. srpnja 2021. tuZitelj izjavio
prituzbu, koja mu je odbijena odlukom Povjerenstva za prituzbe korisnika u
drugostupanjskom postupku od 26. kolovoza 2021., a u kojoj odluci da je bilo
navedeno kako je nakon podnosenja zahtjeva za preseljenje broja, tehniCka sluzba

ustanovila nemoguénost preseljenja usluga na zatraZzenu adresu uslijed
nedostatka kapaciteta za aktivaciju prikljucka na Zelienoj adresi. TuZiteli smatra
navedene navode Povjerenstva netoénim i kontradiktornim dopisu od
16. travnja 2021. kada je obavijestio tuzitelja kako je pokrenut proces aktivacije
zatraZenih usluga. Tuzitelj tvrdi da kojim slu¢ajem zatrazenu uslugu nije bilo moguce
aktivirati, tada da bi njegov zahtjev bio odbijen i ne bi pokretao aktivacije
zatrazenih usluga. Nastavno, tuZitelj je naveo da je nakon dobivanja odluke
Povjerenstva za prituzbe korisnika u drugostupanjskom postupku od 26. kolovoza
2021. podnio zahtjev za rje§avanje spora, medutim tuzenik je osporavanom odlukom
zahtjev odbio kao neosnovan. Istaknuo je, da tuZitelj ni u kojem slugaju nije mogao
prihvatiti niti je bio duZan prihvatiti zamjensku osobu, buduéi da bi time samo
odugovlacio provodenje projekta stvaranja telekomunikacijske infrastrukiure koja na
kraju ne bi bila niti provedena te budu¢i da mu takva usluaa ne bi koristila.
Naposijetku, napomenuo je, da su navodi tuZenika da je izvrSio tuzitelju
financijsko odobrenje po ra¢unima za travanj, svibanj i lipanj 2021. u ukupnom iznosu
od 240,10 kn su u potpunosti bespredmetni, buduci da iste €injenice se ne odnose na
sporne &injenice u predmetnom upravnom postupku. Naposljetku, tuzitelj je naveo da
obrazloZenje odluke tuZenika nije sastavljeno u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavak
5. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine broj 47/09 i 110/21, u
nastavku teksta ZUP), jer ne sadrZi razloge koji su bili odluc¢ujuéi pri ocjeni pojedinih
dokaza, da je ¢injeni¢no stanje u postupku koji je prethodio ovom upravnom sporu
pogredno i nepotpuno utvrdeno, a da je na takvo &injeniéno stanje pogre$no
primijenjeno i materijalno pravo kada je osporavanom odlukom tuZenika od
29. listopada 2021. odbijen kao neosnovan zahtjev tuZitella za rjeSavanje spora
izmedu tuzitelja i <ao operatera javnih komunikacijskih usluga pa je tuzitelj u
tuzbenom zahtjevu predloZio da se ponisti osporavana odluka tuZenika od
29. listopada 2021. i predmet vrati tuZzeniku na ponovan postupak.

3. TuZenik je u odgovoru na tuzbu zaprimljenim kod ovog Suda 28.
sijeCnja 2022. naveo da u cijelosti ostaje kod svih navoda iznesenih u obrazlozenju
osporavane odluke buduéi je utvrdio kako je postupio u skladu s odredbama
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,Narodne novine" broj 73/08, 90/11, 133/12,
80/13, 71/14 i 72/17), Pravilnika i opcih uvjeta poslovanja, uz navodenje vazecih
propisa na temelju kojih je rijeSena upravna stvar, a obrazloZenje osporavane odluke
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da je sastavijeno u skladu s odredbom &lanka 98. stavak 5. ZUP-a pa je tuZenik
predloZio da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

4. U ovom upravnom sporu 21. veljae 2022. odrzano je roCiste za
raspravu u prisutnosti zamjenice opunomocenika tuZitelja i sluzbene osobe tuZenika
pa je strankama u skladu s odredbom élanka 6. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine“, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, u nastavku
teksta: ZUS), data moguénost izjasniti se o svim zahtjevima i navodima te &injeni&nim
I pravnim pitanjima odluénim za rjeSavanje ovog upravnog spora. Na istom rocistu za
raspravu stranke su u cijelosti ostale kod svih svojih navoda iznesenih u tijeku
upravnog spora, nakon &ega je izveden dokaz uvidom u dokumentaciju koja prilezi
spisu predmeta upravnog spora, kao i u onu koja prilezi spisu predmeta upravnog
postupka te je rasprava zakljuéena.

5. Uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnog spora,
kao i u onu koja prileZi spisu predmeta upravnog postupka utvrdeno je, da je tuZitelj
pred tuzenikom vodio spor s operaterom javnih komunikacijskih usiuga

zbog preseljenja telefonskog broja na drugu adresu. TuZitelju je
sporna Cinjenica $to je prvo prihvatio zahtjev za preseljenjem broja |
dopisom od 16. travnja 2021. na adresu a naknadno je
utvrdio da ne postoje tehnitke mogucnosti za realizaciju preseljenja prikljutka na
trazenu adresu zbog nedovoljnog kapaciteta mreze te je tuZitelj obavije$ten o tome
dopisom od 9. srpnja 2021. kako je za realizaciju predmetnoa preseljenja otvoren
tehnicki projekt. Nije sporno da je tuzitelj protiv dopisa od 9. srpnja 2021.
podnio prituZbu Povjerenstvu za prituzbe korisnika u drugostupanjskom
postupku, da je odlukom Povjerenstva za prituzbe korisnika u drugostupanjskom
postupku od 26. kolovoza 2021. prituzba odbijena, a nakon dobivene odluke
Povjerenstva, tuZitelj se tuZeniku obratio zahtjevom za rje$avanje spora o éemu je
donesena ovdje osporavana odiuka tuZzenika od 29. listopada 2021. kojom je odbijen
kao neosnovan zahtjev za rjeSavanje spora, ovdje tuzitella s operaterom javnih
komunikacijskih usluga vezan za preseljenje pretplatni€kog broja

6. Odredbom ¢lanka 18. Pravilnika o univerzalnim uslugama u
elektroniCkim komunikacijama (,Narodne novine“ broj 146/12, 82/14, 41/16, 62/19 i
68/19) propisano je, kako su operateri univerzalnih usluga obvezni osigurati pristup
univerzalnim uslugama svim fizickim i pravnim osobama na cijelom podrudju
Republike Hrvatske na temelju razumnog zahtjeva neovisno o njihovoj zemljopisnoj
lokaciji. Prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatera javnih
komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduje se njihovim medusobnim
ugovorom, pretplatniékim ugovorom koji se mora temeljiti na opéim uvjetima
poslovanja operatera i cjeniku usluga. Sastavni dio pretplatni¢kog ugovora ¢ine opéi
uvjeti poslovanja, uvjeti koriStenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa,
a sklapanjem pretplatnikog ugovora obje strane i korisnik i operater potvrduju kako
su suglasni sa svim uvjetima istog sukladno odredbama ¢lanka 41. stavak 1., 3. i 4.
ZEK-a.

7. Temeljem ¢&lanka 7. stavka 5. tocke 7. Pravilnika o naéinu i uvjetima
obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (,Narodne novine*
broj 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19, u nastavku teksta: Pravilnik) opéi
uvjeti poslovanja izmedu ostalog moraju sadrzavati odredbe o postupanju prema
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krajnjim korisnicima ukoliko operater javne komunikacijske usluge nije u mogucnosti
pruziti zatrazenu uslugu zbog razloga koji se odnose na okolnosti s podrugja
elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture.

8. Opéim uvjetima poslovanja za pruzanje usluga u javnoj
nepokretnoj komunikacijskoj mrezi u &lanku 3. tocki 9. propisano je da ukoliko
prihvati zahtjev te naknadno utvrdi da nije u moguénosti realizirati trazenu uslugu,
ima pravo raskinuti pretplatniéki ugovor unutar predvidenog roka za realizaciju usluge
(45 dana).

9. Navedeno je u skladu s odredbom d&lanka 8., stavcima 5., 6. i 7.
Pravilnika kojima je propisano kako po primitku zahtjeva za zasnivanje pretplatnickog
odnosa u nepokretnoj elektronitkoj komunikacijskoj mrezi operater ¢e u roku od 15
dana od dana sklapanja pretplatnickog ugovora dostaviti korisniku potvrdu tehnicke
nemoguénosti, odnosno obavijest o tehnitkoj nemoguénosti pruzanja usluge s
obrazloZzenjem. Ukoliko operater ne dostavi korisniku potvrdu ili obavijest u roku od
15 dana korisnik ima pravo jednostrano raskinuti pretplatni¢ki ugovor bez naplate
naknade za prijevremeni raskid ugovora, a sve do realizacije ugovorene usluge.

10.  Naime, nije sporno da tuZitelj osporava odluku o nemogucénosti
realizacije preselienja prikljuéka tuZitelia zbog nedovoljnog kapaciteta mreze te
ukazuje na obvezu da mu pruzi traZzenu uslugu. S tim u svezi ukazuje se
tuziteu da sukladno odredbama Zakona o elektroniCkoj komunikaciji te gore
navedenih odredaba Pravilnika, kao davatelj univerzalne usluge ima obvezu
osigurati pristup univerzalnim uslugama, medutim ta obveza ne sadrZi opis i naziv
tehnologije putem koje se usluga realizira, ve¢ se univerzalna usluga mora osigurati
putem dostupne tehnologije koju korisnici ne mogu sami birati, a ukoliko ne moze
pruziti zatraZenu uslugu putem nepokretne mreze, moze je pruziti putem zamjenske
usluge na nadin da korisniku osigura zajaméenu univerzalnu uslugu.

11.  Nije sporno da je tuzitelju u predmetnom slu€aju ponudio aktivaciju
zamjenske FGSM usluge koja radi na principu mobilne mreze kao priviemeno
rie§enje do realizacije tehni¢kih uvjeta za preseljenje prikljucka, a tuZitelj da je odbio
aktivaciju zamjenske usluge $to tuZitelj niti ne spori pa imajuéi u vidu da je
postupio u skladu s odredbama ZEK-a, Pravilnika i opéih uvjeta poslovanja, pravilno
je tuzenik odbio zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora tuZitelja s korisnikom | au
obrazloZenju osporavane odluke dati su valjani i dostatni razlozi koje ovaj Sud
ocjenjuje zakonitim.

12.  Naime, tuZenik je u provedenom postupku izvrSio sve odgovarajuce
provjere kako bi utvrdio je li postupio u skladu sa odredbama ZEK-a, da je pritom
tuzenik utvrdio da je, te je suprotno navodima tuZitelja iz tuzbe tuZenik poduzeo sve
radnje kako bi utvrdio pravo stanje stvari i donio pravilnu i zakonitu odluku, postujuéi
nacelo materijalne istine sukladno &lanku 8. ZUP-a.

13. Stoga, imajuéi u vidu da je ustanovio naknadno nemoguénost
preselienja usluge na traZzenu adresu u i zbog nedostatka
kapaciteta za aktivaciju prikljucka na zatrazenu adresu, da je tuzitelju ponudena
aktivacije zamjenske FGSM usluge koja radi na principuy mobilne mreze kao
priviemenog rjes$enja do realizacije tehniékih uvjeta za preseljenje, na Sto tuzitelj nije
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pristao, radi ¢ega je na prijaSnjoj adresi tuzitelja izvrSeno
trajno iskljuéenje priklju¢ka i obustava dalinje naplate mjese¢ne naknade te je
izvréeno odobrenje po radunima za razdoblje od 16. travnja 2021. do zatraZzenog
preselijenja do 2021., u ukupnom iznosu od 240,11 kn, to se osporavana odluka

tuzenika ocjenjuje zakonitom.

14.  Naime, uvidom u dostavljeni radun za travanj, svibanj i lipanj 2021., za
pretplatnicki broj 052 505 167, utvrdeno je, da je na istima zaduZena mjesecna
naknada za Halo Super 150 uslugu u iznosu od 97,34 kn te da na svakom ragunu
ukupno zaduZenje po racunu iznosi 97,34 kn, kao i da niti na jednom navedenom
racunu nije tuzitelju obracunata jednokratna naknada za preseljenje usluga u iznosu
od 101,44 kn, a uvidom u dostavljenu analiticku karticu za pretplatnicki broj

utvrdeno je, da je izvrSio odobrenje po predmetnim radunima u ukupnom
iznosu od 240,11 kn, ¢ime su potvrdeni navodi o ofpisu zaduZenja po
predmetnim raunima.

15.  Slijedom svega navedenog, na temelju ¢&lanka 57. stavak 1. ZUS-a,
odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Rijeci 21. veljaCe 2022.
Sutkinja

Marija Renner Jakovljevi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri (3) primjerka, za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.

Dostaviti:
- opunomocenicima tuzitelja iz Odvjetni¢kog drustva
- tuzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ulica
Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9
Za toénost otpravka — ovlastena sluzbenica

Mila Valenti¢




